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노동자의 관점으로 분석하는 알고리즘 

라이더유니온 배차알고리즘 검증 실험 사례- 1)

박수민
연세대학교 사회발전연구소

연구배경과 문제1. 
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연구방법 2. 

연구대상1)  

표 주요 독립변수 < 1> 

연구방법 2) 

변수 관측개수 평균 표준편차 최소 최대

나이 72 4 0.949425 2 6

조합원 여부 72 1.361111 0.483693 1 2

지역 72 4.888889 3.396583 1 10

전업 72 1.236111 0.427672 1 2

월 소득 72 4.222222 1.567471 1 7

경력 72 3.611111 0.661955 1 4

하루 노동시간 71 8.401408 2.858096 2.5 15

수락률 72 2.652778 0.824958 2 5

숙련도 72 2.611111 0.518817 1 3



- 4 -

표 연구대상 < 2> 

일5, 6 일7

통제그룹

평상시와 같이 일함 

알고리즘 배차 선택적 수락( a. , 

일반배차 부분적 활용    

일상적 주행  b. ,)

평상시와 같이 일함

명 일과 동일(16 , 5, 6 )

과속금지 조건을 추가 명b’. (21 )

실험그룹

업무선택 자율권 박탈 

알고리즘 배차 수락( a . 100% ′

일반배차 활용 안함     ,

일상적 주행  b. )

업무선택 자율권 박탈 a’ 

명 일과 동일   (15 , 5,6 )

업무선택 자율권 박탈a’. +

과속금지 조건을 추가 명b’. (20 )

연구결과 3. 

배달료 앱 거리 기초통계 1) /
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표 일 비피크타임 배달료 현황 < 3> 5,6

AI 변수 관측개수 평균 중위값 최소 최대 표준편차

통제그룹
평소처럼( )

수입 시간/ 144
17492.

8 
17510.

0 
3000.0 

31320.
0 

5639.9 

개수 시간/ 144 3.8 4.0 1.0 8.0 1.3 

배달료 실거리/ 144 1588.0 1557.9 913.3 2613.3 344.3 

실거리 건/ 144 3.1 3.1 2.1 5.4 0.6 

배달료 576 4615.1 4360.0 3000.0 9160.0 1101.5 

앱거리 577 2.0 1.9 0.0 5.8 1.0 

실험그룹
수락률( 100%)

수입 시간/ 132 18726.
5 

18870.
0 

3600.0 33700.
0 

6188.7 

개수 시간/ 132 3.8 4.0 1.0 7.0 1.3 

배달료 실거리/ 132 1536.5 1460.8 647.6 3000.0 405.6 

실거리 건/ 132 3.5 3.3 2.1 5.9 0.9 

배달료 514 4941.6 4600.0 3000.0 
11660.

0 1375.8 

앱거리 505 2.3 2.2 0.0 6.1 1.2 

합계

수입 시간/ 276 18082.
8 

17980.
0 

3000.0 33700.
0 

5930.1 

개수 시간/ 276 3.8 4.0 1.0 8.0 1.3 

배달료 실거리/ 276 1563.4 1509.6 647.6 3000.0 375.1 

실거리 건/ 276 3.3 3.2 2.1 5.9 0.8 

배달료 1090 4769.1 4500.0 3000.0 
11660.

0 1248.5 

앱거리 1082 2.2 2.0 0.0 6.1 1.1 
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표 일 피크타임 배달료 현황< 4> 5,6

AI 변수 관측개수 평균 중위값 최소 최대 표준편차

통제그룹
평소처럼( )

수입 시간/ 145 22927.
5 

21260.
0 

7400.0 56400.
0 

8442.1 

개수 시간/ 145 3.8 4.0 1.0 8.0 1.3 

배달료 실거리/ 145 2058.4 1998.5 1057.1 4565.9 607.8 

실거리 건/ 145 3.1 3.1 2.1 5.4 0.6 

배달료 590 6023.9 5800.0 3000.0 15360.
0 

1892.8 

앱거리 591 2.1 1.9 0.1 6.0 1.1 

실험그룹
수락률( 100%)

수입 시간/ 130 20702.
2 

19990.
0 

3620.0 50120.
0 

8240.5 

개수 시간/ 130 3.4 3.0 1.0 7.0 1.2 

배달료 실거리/ 130 1915.0 1711.5 787.6 4626.5 750.7 

실거리 건/ 130 3.5 3.3 2.1 5.9 0.9 

배달료 443 6095.6 5580.0 3000.0 18460.
0 

2233.8 

앱거리 432 2.4 2.2 0.0 6.1 1.3 

합계

수입 시간/ 275 21875.
5 

20700.
0 

3620.0 56400.
0 

8406.2 

개수 시간/ 275 3.6 4.0 1.0 8.0 1.3 

배달료 실거리/ 275 1990.6 1837.1 787.6 4626.5 681.6 

실거리 건/ 275 3.3 3.2 2.1 5.9 0.8 

배달료 1033 6054.7 5740.0 3000.0 18460.
0 

2045.3 

앱거리 1023 2.2 2.0 0.0 6.1 1.2 
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배차 방식에 따른 차이2) 

표 알고리즘 배차 수락률 와 시간 당 성과 < 5> 100%

시간당 배달개수 시간당 소득

AI100%
-0.442***

(0.122)

-1758.99**

(608.08)

Adj.R² 0.040 0.148

obs 519 519

표 알고리즘 배차 수락률 와 노동강도 < 6> 100%

하루 실주행거리 건당 실주행거리 주행거리당 소득

AI100%
4.38***

(0.68)

0.743***

(0.065)

-263.5***

(46.64)

Adj.R² 0.220 0.250 0.329

obs 519 519 519
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평소처럼 운행 그룹( 1) 알고리즘 배차 수락 그룹100% ( 3)

그림 배차수락률에 따른 동선의 차이  < 1> 

과속금지 그룹 결과 3) 
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표 과속금지 조건에 따른 시간당 소득 변화 < 7> 

　

통제그룹 실험그룹

그룹1
일반주행( , 

선택적 거절)

그룹3
일반주행( ,

수락률 100%)

그룹2
과속금지( ,

선택적 거절)

그룹4
과속금지( ,

수락률 100%)

일상적 주행 일(5,6 ) 20295.2 19092.1 20159.4 20180.3

과속금지 일(7 ) 17806.6 17526.3 18166 17265.8

차이(p-value)
2488.6
(0.018)

1565.8
(0.140)

1993.4
(0.046)

2914.4
(0.003)

사후 설문분석4) 

표 플랫폼 배달노동에 대한 인식 < 8> 

결과 요약 및 연구함의  4. 

　

통제그룹
(SD)

실험그룹
(SD) 차이

(p-value)
(n=37) (n=35)

나는 내가 들이는 노력만큼 보상을 받고 있다
2.70

(0.1812)
3.17

(0.1900)
-0.468

(0.0784)

배민은 내가 특출난 기여를 할 경우 이에 대해 , 
인정해준다  

1.32
(0.1247)

2.14
(0.1746)

-0.521
(0.0168)

나는 일할 때 필요한 정보를 앱에서 모두 찾을 
수 있다 

3.70
(0.1770)

3.11
(0.1521)

0.058
(0.0144)

나는 배달을 안전하게 완료한다 4.62
(0.090)

4.257
(0.1318)

0.364
(0.0239)

나의 음식배달 수행능력에 자신감이 있다 4.49
(0.1202)

4.11
(0.1465)

0.372
(0.0524)
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단순히 수입을 올리려는 전략에 그치는 Bronowicka & Ivanova, 2020), 

것이 아니다 인용한 노동자들의 말과 같이 정신건강과 사고위험과 같은 다양한 상. 

황들이 게이밍이라는 행동에 맞물려 있다 빅데이터 시대의 데이터 읽기는 노동자. 
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의 행동을 수량화 하는 것을 뒤집어 수량화 된 세상을 보다 다양한 관점과 서사로 

읽어내는 과정이 되어야 한다 강정한 송민이( , 2023). ⸱
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